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Η διένεξη Ελλάδας και Τουρκίας για τα χωρικά 
ύδατα και τον εναέριο χώρο είναι ένα ζήτημα εξαι-
ρετικής σημασίας, η λύση του οποίου έχει απασχο-
λήσει κυβερνώντες, πολιτικούς, καθώς και ακαδη-
μαϊκούς εδώ και πολλές δεκαετίες, χωρίς όμως να 
έχει οδηγήσει σε κάποιο πρόσφορο αποτέλεσμα. 
Το γεγονός αυτό δικαιολογείται εν μέρει από την 
πολυπλοκότητα του θέματος, καθώς εμπλέκονται 
ιστορικά, οικονομικά ζητήματα, αλλά και ζητήματα 
εξωτερικής πολιτικής και άμυνας, τα οποία δεν δι-
ευκολύνουν την εξέλιξη των διμερών σχέσεων. 
Παρακάτω, επιχειρείται μία προσέγγιση του πε-
ρίπλοκου αυτού θέματος, όσον αφορά την υφιστά-
μενη κατάσταση, όσο και τα επιχειρήματα των δύο 
πλευρών για την αλλαγή – ή μη – αυτής.
Τι ορίζει, αρχικά, το δίκαιο της θάλασσας για 
τα χωρικά ύδατα;
Το δίκαιο της θάλασσας αποτελεί το σύνολο 
των κανόνων του διεθνούς δικαίου που ρυθμίζουν 
τις υποχρεώσεις και τα δικαιώματα των Κρατών 
στο θαλάσσιο χώρο. Ως «θάλασσα», από άποψη 
διεθνούς δικαίου, ορίζεται το σύνολο των χώρων 
που αποτελούνται από αλμυρό νερό και βρίσκο-
νται καταρχήν σε φυσική και ελεύθερη επικοινωνία 
μεταξύ τους1. Κάθε παράκτιο κράτος, πέρα από την 
άσκηση των εξουσιών του στο πλαίσιο της εθνικής 
του κυριαρχίας, ασκεί δικαιοδοτικές αρμοδιότη-
τες και σε τμήματα των παράκτιων υδάτων του, τα 
οποία ονομάζονται θαλάσσιες ζώνες. Απαραίτητη 
προϋπόθεση για τον προσδιορισμό των ζωνών αυ-
τών είναι ο καθορισμός σημείων κατά μήκος της 
ακτογραμμής, από τα οποία θα μετρηθούν τα εξω-
1 Ρούκουνας Ε., Διεθνές Δίκαιο, τεύχος β’ Το κρά-
τος και το έδαφος, Το δίκαιο της θάλασσας, 2η έκ-
δοση, Σάκκουλα, 2005, σ. 89.
τερικά τους όρια2. Τα σημεία αυτά αποτυπώνουν 
τις φυσικές ή νοητές γραμμές που καθορίζουν τη 
γραμμή βάσης (baseline), η οποία αποτελεί την 
αφετηρία για τον υπολογισμό του εύρους μιας θα-
λάσσιας ζώνης, ενώ τα ύδατα που βρίσκονται ανά-
μεσα στις γραμμές αυτές και την ξηρά αποτελούν 
τα εσωτερικά ύδατα του κράτους3.
Δεδομένου ότι οι ακτές των κρατών παρουσι-
άζουν μεγάλη γεωμορφολογική ανομοιογένεια, ο 
προσδιορισμός αυτός δεν είναι πάντοτε ευχερής. 
Ο κανόνας που θεσπίζεται από το άρθρο 5 της 
Σύμβασης για το Δίκαιο της Θάλασσας, ορίζει κατ’ 
αρχήν ότι «ως φυσική ακτογραμμή για την μέτρη-
ση του εύρους της χωρικής θάλασσας λαμβάνεται 
η γραμμή της κατωτάτης ρηχίας κατά μήκος της 
ακτής, όπως αυτή εμφανίζεται στους ναυτικούς 
χάρτες μεγάλης κλίμακας που αναγνωρίζονται επί-
σημα από το παράκτιο Κράτος»4. Η κανονική αυτή 
γραμμή είναι η πιο συνήθης μέθοδος. Ωστόσο, για 
τις περιπτώσεις που η ακτή παρουσιάζει σημαντι-
κές ιδιομορφίες, η Σύμβαση προβλέπει το συνδυα-
σμό μεθόδων για τη χάραξη γραμμών βάσης (άρ-
θρο 14), όπως στις περιπτώσεις που η ακτογραμμή 
παρουσιάζει βαθιές κολπώσεις και οδοντώσεις ή 
υπάρχει συστάδα νήσων, όπου καθίσταται επιβε-
βλημένη η χάραξη ευθειών γραμμών βάσης. Ως 
ευθείες νοούνται οι νοητές εκείνες γραμμές που 
συνδέουν με τον πιο σύντομο τρόπο τα ακρότατα 
2 Ιωάννου Κ., Στρατή Α., Δίκαιο της Θάλασσας, 
2η έκδοση, Σάκκουλας, 2000, σ. 48.
3 Χατζηκωνσταντίνου Κ., Αποστολίδης Χ., Σα-
ρηγιαννιδης Μ., Θεμελιώδεις Έννοιες στο Δημόσιο 
Διεθνές Δίκαιο, Σάκκουλα, 2014, σ. 447.
4 Μ. Σαρηγιαννίδης, Διεθνές Δημόσιο Δίκαιο – 
Βασικά Νομοθετήματα, Σάκκουλας, 2013, σ. 118. 
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σημεία της ακτογραμμής5. 
Οι προβλεπόμενες από τη Σύμβαση για το Δί-
καιο της Θάλασσας – United Nations Convention 
on the Law of the Sea (UNCLOS) θαλάσσιες ζώνες 
διακρίνονται ως εξής: 
H αιγιαλίτιδα ζώνη (ή χωρικά ύδατα), το εύ-i. 
ρος της οποίας δεν μπορεί να ξεπερνά τα 
12 ν.μ. με αφετηρία τις γραμμές βάσης, θε-
ωρείται τμήμα του εδάφους, όπου ασκείται 
πλήρης κυριαρχία σε αυτήν από το παρά-
κτιο Κράτος (άρθρο 2, 3).
Η συνορεύουσα ζώνη είναι η θαλάσσια ii. 
ζώνη της οποίας το εξωτερικό όριο εκτείνε-
ται μέχρι τα 24 ν.μ. από τις γραμμές βάσης, 
εντός της οποίας το παράκτιο Κράτος ασκεί 
πιο περιορισμένη δικαιοδοσία με εξουσίες 
που περιοριστικά προβλέπονται στο άρθρο 
33 της Σύμβασης. 
Ένα από τα κεκτημένα της Σύμβασης για το iii. 
Δίκαιο της Θάλασσας είναι η Αποκλειστική 
Οικονομική Ζώνη (ΑΟΖ). Πρόκειται για θα-
λάσσια ζώνη, εντός της οποίας το Κράτος 
ασκεί κυριαρχικά δικαιώματα σε ζώντες και 
μη ζώντες πόρους του βυθού και των υπερ-
κείμενων υδάτων, και η οποία δεν μπορεί 
να ξεπερνά τα 200 ν.μ. από τις γραμμές βά-
σεις (άρθρο 55,56 και 57).
Σε απόσταση 200 ν.μ., σε εύρος δηλαδή iv. 
που συμπίπτει με εκείνο της ΑΟΖ, εκτείνεται 
και η υφαλοκρηπίδα. Στο άρθρο 76 ορίζεται 
ότι η υφαλοκρηπίδα αποτελείται από το θα-
λάσσιο βυθό και το υπέδαφος των υποθα-
λάσσιων περιοχών που εκτείνονται σε όλη 
την έκταση της φυσικής προέκτασης του 
χερσαίου εδάφους ως το εξωτερικό όριο 
του υφαλοπλαισίου ή σε απόσταση 200 ν.μ. 
από τις γραμμές βάσεις, στην περίπτωση 
που το εξωτερικό όριο του υφαλοπλαισίου 
δεν εκτείνεται μέχρι αυτήν την απόσταση. 
Ωστόσο, υφαλοκρηπίδα αποτελεί μόνο το 
τμήμα εκείνο του βυθού, το οποίο αρχίζει 
από το εξωτερικό όριο της αιγιαλίτιδας ζώ-
νης6 και μπορεί να φτάνει, αλλά όχι να υπερ-
βαίνει, τα 350 ν.μ. (άρθρο 76 παράγραφοι 2, 
5 Χατζηκωνσταντίνου Κ., Αποστολίδης Χ., Σα-
ρηγιαννιδης Μ., Θεμελιώδεις Έννοιες στο Δημόσιο 
Διεθνές Δίκαιο, Σάκκουλα, 2014, σ. 448.
6 Ε. Παπασταυρίδης στο Κ. Αντωνόπουλος, Κ. 
Μαγκλιβέρας, Το Δίκαιο της Διεθνούς Κοινωνίας, 
Νομική Βιβλιοθήκη, 2011, σ. 223. 
6). Το παράκτιο Κράτος ασκεί στην υφαλο-
κρηπίδα κυριαρχικά δικαιώματα προς το 
σκοπό της εξερεύνησης και της εκμετάλ-
λευσης των φυσικών πόρων αυτής (άρθρο 
77 παράγραφος 1), τα οποία είναι αποκλει-
στικά, υφίστανται δηλαδή ipso facto και ab 
initio7. Αυτό σημαίνει ότι, αν το παράκτιο 
Κράτος δεν εξερευνά την υφαλοκρηπίδα ή 
δεν εκμεταλλεύεται τους φυσικούς της πό-
ρους, κανείς δεν μπορεί να αναλάβει αυτές 
τις δραστηριότητες, χωρίς τη ρητή συναίνε-
ση του εμπλεκόμενου Κράτους. 
Τα ελληνικά χωρικά ύδατα
Στην Ελλάδα ο προσδιορισμός των γραμμών 
βάσης και κατ’ επέκταση η χάραξη των ορίων της 
αιγιαλίτιδας ζώνης γίνεται με αφετηρία τη φυσική 
ακτογραμμή. Η μέθοδος, ωστόσο, των ευθειών 
γραμμών βάσης παρέχει σημαντικά πλεονεκτήμα-
τα σε κράτη, όπως το ελληνικό, με ανάλογη μορ-
φολογία των ακτογραμμών τους και έντονη νησιω-
τικότητα, δεδομένου ότι απομακρύνει τη γραμμή 
βάσης από την ακτή και την μετακινεί προς τη θά-
λασσα, με αποτέλεσμα την αύξηση των εσωτερι-
κών υδάτων και αναπόφευκτα και της αιγιαλίτιδας 
ζώνης8. 
Όσον αφορά την αιγιαλίτιδα ζώνη, αυτή για την 
Ελλάδα εκτείνεται στα 6 ν.μ. από τη φυσική ακτο-
γραμμή, με βάση το Α.Ν. 230/1936 «Περί καθορι-
σμού αιγιαλίτιδος ζώνης της Ελλάδας» (ΦΕΚ Α’ 450) 
και του άρθρου 139 του Κώδικα Δημοσίου Ναυτι-
κού Δικαίου (Ν.Δ. 187/1973, ΦΕΚ Α’ 261). Αξίζει να 
σημειωθεί ότι στην περίπτωση, κατά την οποία η 
απόσταση της ελληνικής φυσικής ακτογραμμής 
και των ακτών άλλου κράτους είναι μικρότερη από 
το άθροισμα του εύρους των αντίστοιχων αιγιαλί-
τιδων ζωνών, εφαρμόζεται ο κανόνας της μέσης 
γραμμής, που καθορίζεται στο άρθρο 15, για την 
περίπτωση που απουσιάζει κάποιος ιστορικός τίτ-
λος ή άλλες ειδικές περιστάσεις. Εν προκειμένω, 
στα Δωδεκάνησα, όπου η απόσταση στις ανατολι-
κές ακτές είναι μικρότερη των 6 ν.μ., η οριοθέτηση 
ανατρέχει στη Συμφωνία της 4ης Ιανουαρίου 1932 
7 Χατζηκωνσταντίνου Κ., Αποστολίδης Χ., Σα-
ρηγιαννιδης Μ., Θεμελιώδεις Έννοιες στο Δημόσιο 
Διεθνές Δίκαιο, Σάκκουλα, 2014, σ. 461.
8 Χατζηκωνσταντίνου Κ., Αποστολίδης Χ., Σα-
ρηγιαννιδης Μ., Θεμελιώδεις Έννοιες στο Δημόσιο 
Διεθνές Δίκαιο, Σάκκουλα, 2014, σ. 449.
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και το Πρωτόκολλο της 28ης Δεκεμβρίου 1932 με-
ταξύ Ελλάδας και Ιταλίας που ορίζει επακριβώς τα 
θαλάσσια σύνορα των Δωδεκανήσων και συνοδεύ-
εται από σχετικούς χάρτες. 
Αφετηρία της ελληνοτουρκικής διένεξης
Μολονότι η Σύμβαση για το Δίκαιο της Θάλασ-
σας ορίζει ότι το εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης μπο-
ρεί να φτάνει έως και τα 12 ν.μ., η αιγιαλίτιδα ζώνη 
της Ελλάδας παραμένει στα 6 ν.μ. από τη φυσική 
ακτογραμμή. Μια πιθανή επέκταση των ορίων της 
ζώνης αυτής στα 12 ν.μ. βάσει του προσφερόμενου 
από τη Σύμβαση δικαιώματος, θα περιελάμβανε 
στην κυριαρχία της Ελλάδας το 43,5 % του αιγιακού 
χώρου. Είναι γεγονός ότι, έπειτα από την υπογραφή 
της Σύμβασης, πολλά κράτη της διεθνούς κοινότη-
τας προχώρησαν σε επέκταση των χωρικών τους 
υδάτων στα 12 ν.μ. Ένα από αυτά και η Τουρκία, η 
οποία από το 1964 επέκτεινε την αιγιαλίτιδα ζώνη 
της στον Εύξεινο Πόντο και τη Μεσόγειο προς την 
πλευρά της Κύπρου στα 12 ν.μ.9 Παρ’ όλα αυτά, η 
Τουρκία θεωρεί την επέκταση της ελληνικής αιγι-
αλίτιδας ζώνης ως ανατροπή της κατάστασης και 
υποστηρίζει ότι με αυτήν την επέκταση στα νησιά 
του Αιγαίου, θα αποκλειστούν οι τουρκικές ακτές 
από την πρόσβαση τους στη θάλασσα και η θα-
λάσσια επικοινωνία μεταξύ των τούρκικων παραλί-
ων θα γίνεται μετά από ελληνική έγκριση. 
Επιπλέον, στο Ν. 2321/1995, με τον οποίο κυ-
ρώθηκε από την ελληνική πλευρά η Σύμβαση για 
το Δίκαιο της Θάλασσας, προβλέπεται ότι ο χρόνος 
και ο τρόπος άσκησης των δικαιωμάτων που απορ-
ρέουν από τη Σύμβαση είναι ζήτημα που απορρέει 
από την εθνική της στρατηγική, ενώ ταυτόχρονα η 
Ελλάδα έχει το αναφαίρετο δικαίωμα κατ’ εφαρμο-
γή του άρθρου 3 της κυρούμενης Συμβάσεως να 
επεκτείνει σε οποιονδήποτε χρόνο το εύρος της 
χωρικής θάλασσας μέχρι αποστάσεως 12 ν.μ. Η 
Τουρκία θεώρησε το ενδεχόμενο αυτό αιτία πολέ-
μου (casus belli), παραβιάζοντας έτσι ακόμα και την 
απαγόρευση απειλής χρήσης βίας του άρθρου 2 
παράγραφος 4 του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών10. 
9 Χατζηκωνσταντίνου Κ., Αποστολίδης Χ., Σα-
ρηγιαννίδης Μ., Θεμελιώδεις Έννοιες στο Δημόσιο 
Διεθνές Δίκαιο, Σάκκουλα, 2014, σ. 453.
10 Χατζηκωνσταντίνου Κ., Αποστολίδης Χ., Σα-
ρηγιαννίδης Μ., Θεμελιώδεις Έννοιες στο Δημόσιο 
Διεθνές Δίκαιο, Σάκκουλα, 2014, σ. 454.
ΑΟΖ και υφαλοκρηπίδα
Το Αιγαίο πέλαγος κατέχει μία από τις σημαντι-
κότερες γεωγραφικές θέσεις στον κόσμο και έχει 
αποτελέσει πεδίο έντονων ανταγωνισμών, γι’ αυτό 
και αποτελεί την καρδιά της διένεξης μεταξύ Ελλά-
δας και Τουρκίας. Η νομική επιχειρηματολογία της 
Ελλάδας για τον καθορισμό της υφαλοκρηπίδας 
του Αιγαίου παραμένει σταθερή έως σήμερα και 
στηρίζεται κατά βάση στους κανόνες του δημοσί-
ου διεθνούς δικαίου, τονίζοντας τον εξόχως νομικό 
χαρακτήρα του ζητήματος και υιοθετώντας κατά 
συνέπεια τη δικαστική λύση. Η Ελλάδα επικαλείται 
το άρθρο 1 της Συνθήκης της Γενεύης Περί Υφαλο-
κρηπίδας (1958), σύμφωνα με το οποίο ο καθορι-
σμός της ηπειρωτικής υφαλοκρηπίδας των νησιών 
γίνεται όπως και για τα άλλα εδάφη11. Άλλωστε, 
όπως ήδη σημειώθηκε παραπάνω, η υφαλοκρη-
πίδα υπάρχει ipso facto και ab initio και, συνεπώς, 
δεν χρειάζεται ρητή διακήρυξη από το παράκτιο 
Κράτος, όπως συμβαίνει με την ΑΟΖ. Συνεπώς, η 
οριοθέτηση στηρίζεται, σύμφωνα με το άρθρο 
6 παράγραφος 1 της παραπάνω Συνθήκης, στην 
αρχή της ίσης απόστασης («equidistance»), ή όταν 
εμπλέκονται περισσότερα κράτη στον κανόνα της 
μέσης γραμμής12. 
Αντίθετα, οι τουρκικές θέσεις στηρίζονται, όχι 
στους κανόνες του διεθνούς δικαίου, αλλά στη γεω-
μορφολογική μελέτη του Αιγαίου Πελάγους και συ-
γκεκριμένα στο γεγονός ότι οι αβαθείς εκτάσεις του 
Αιγαίου αποτελούν, κατά την Τουρκία, προέκταση 
της Χερσονήσου της Ανατολίας. Η Τουρκία διαφο-
ροποιείται, έτσι, και στη μέθοδο της οριοθέτησης 
της υφαλοκρηπίδας, προτάσσοντας τη συμφωνία 
των μερών και όχι την ίση απόσταση, δεδομένου 
ότι η Σύμβαση της Γενεύης θεμελιώνει την αρχή 
της ίσης απόστασης, με την προϋπόθεση ότι δεν 
υπάρχει άλλη συμφωνία ή ειδικές περιστάσεις που 
να δικαιολογούν διαφορετική οριοθέτηση13. Για 
το λόγο αυτό, πάγια θέση της τουρκικής πλευράς 
αποτελεί η αναζήτηση πολιτικής λύσης στο ζήτημα 
11 Χατζηκωνσταντίνου Κ., Αποστολίδης Χ., Σα-
ρηγιαννίδης Μ., Θεμελιώδεις Έννοιες στο Δημόσιο 
Διεθνές Δίκαιο, Σάκκουλα, 2014, σ. 515.
12 Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Tur-
key) Judgment of 19 December 1978, ICJ Reports 
1978, 3, 8 (§ 16). 
13 Χατζηκωνσταντίνου Κ., Αποστολίδης Χ., Σα-
ρηγιαννίδης Μ., Θεμελιώδεις Έννοιες στο Δημόσιο 
Διεθνές Δίκαιο, Σάκκουλα, 2014, σ. 516.
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της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου, που προωθεί τον 
πολιτικό χαρακτήρα του ζητήματος και προκρίνει 
τη λύση των διαπραγματεύσεων. 
Μόνη παρέκκλιση από αυτή την πάγια θέση, 
υπήρξε το κοινό ανακοινωθέν των πρωθυπουρ-
γών Καραμανλή – Ντεμιρέλ στις Βρυξέλλες, στις 31 
Μαΐου 1975, το οποίο περιελάμβανε 3 σημαντικές 
αποφάσεις: α) την ειρηνική επίλυση των ελληνο-
τουρκικών ζητημάτων με διαπραγματεύσεις, β) το 
διαχωρισμό του θέματος της υφαλοκρηπίδας από 
το σύνολο των προβλημάτων και την προσφυγή 
στο Διεθνές Δικαστήριο Δικαιοσύνης και γ) τη στή-
ριξη των διακοινοτικών συνομιλιών για το Κυπρια-
κό. Ωστόσο, στα χρόνια που ακολούθησαν, η Τουρ-
κία απομακρύνθηκε από το εν λόγω διάγγελμα και 
επανήλθε στην αρχική πρόταση των διαπραγμα-
τεύσεων, απορρίπτοντας την προσφυγή στο ΔΔΔ, 
και μάλιστα αμφισβητώντας την αρμοδιότητα του. 
Στη μονομερή προσφυγή της Ελλάδας στο ΔΔΔ 
στις 10 Αυγούστου 1976 για τον καθορισμό της 
υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου, το Δικαστήριο έκρινε 
ότι είναι αναρμόδιο, δεδομένου ότι το παραπάνω 
κοινό ανακοινωθέν των πρωθυπουργών των δύο 
Κρατών δεν είναι δεσμευτικό και δεν αρκεί για τη 
θεμελίωση της αρμοδιότητας, ενώ παράλληλα στη 
Γενική Πράξη της Γενεύης για την Ειρηνική Επίλυση 
των Διεθνών Διαφορών (1928), η Ελλάδα είχε προ-
χωρήσει το 1931 στη διατύπωση επιφυλάξεων, με 
τις οποίες εξαιρούνται μερικές διαφορές από την 
αρμοδιότητα του Δικαστηρίου και εναπόκεινται 
στην αποκλειστική αρμοδιότητα των Κρατών, με-
ταξύ των οποίων και οι διαφορές για το εδαφικό 
καθεστώς της Ελλάδας. Η τελευταία αποτελούσε 
και την εξαίρεση, στην οποία στηρίχθηκαν οι έγ-
γραφες παρατηρήσεις που κατέθεσε η Τουρκία για 
την αναρμοδιότητα του Δικαστηρίου κατά την εν 
λόγω προσφυγή14. 
Η οριοθέτηση, βέβαια, της υφαλοκρηπίδας στο 
Αιγαίο είναι σαφές ότι θα καθιστούσε δυνατή τη νό-
μιμη έρευνα και εκμετάλλευση του υποθαλάσσιου 
πλούτου του υπεδάφους από την ελληνική πλευρά, 
χωρίς να απαιτείται η προηγούμενη κήρυξη της 
ΑΟΖ (άρθρο 77 παράγραφος 1).
Όσον αφορά την ΑΟΖ, σε θαλάσσιες περιοχές, 
όπως οι Ανατολική Μεσόγειος, που παρουσιάζουν 
στενότητα, τα παράκτια κράτη δεν μπορούν μεν 
ανεμπόδιστα να κηρύξουν ΑΟΖ έως το ανώτατο 
14 Χατζηκωνσταντίνου Κ., Αποστολίδης Χ., Σα-
ρηγιαννίδης Μ., Θεμελιώδεις Έννοιες στο Δημόσιο 
Διεθνές Δίκαιο, Σάκκουλα, 2014, σ. 520 επ. 
όριο των 200 ν.μ., προϋποτίθεται δε συμφωνία με-
ταξύ τους. Συνεπώς, η Ελλάδα σεβόμενη το διεθνές 
δίκαιο, είναι υποχρεωμένη να τηρήσει τις προβλέ-
ψεις του άρθρου 74 που προβλέπει ότι «η οριοθέ-
τηση της ΑΟΖ μεταξύ Κρατών με έναντι ή προσκεί-
μενες ακτές πραγματοποιείται κατόπιν συμφωνίας 
με βάση το Διεθνές Δίκαιο, όπως ορίζεται στο άρ-
θρο 38 του Καταστατικού του Διεθνούς Δικαστηρί-
ου, με σκοπό την επίτευξη δίκαιης λυσης»15.
Όπως αναφέρει σε συνέντευξη του ο Χρήστος 
Ροζάκης, πρώην υφυπουργός Εξωτερικών και ομό-
τιμος καθηγητής του Διεθνούς Δικαίου στο Πανεπι-
στήμιο Αθηνών, όσον αφορά την ελληνική πλευρά, 
η χώρα παραμένει σταθερή στη διεκδίκηση υφα-
λοκρηπίδας. Ωστόσο, υποστηρίζεται από επιστη-
μονικούς, δημοσιογραφικούς, αλλά πρόσφατα και 
πολιτικούς κύκλους ότι η κήρυξη ελληνικής ΑΟΖ θα 
ωφελήσει την Ελλάδα οδηγώντας στο ξεπέρασμα 
ορισμένων τουρκικών θέσεων αναφορικά με την 
υφαλοκρηπίδα16. 
Εναέριος χώρος
Πρέπει να σημειωθεί ότι η κυριαρχία του παρά-
κτιου Κράτους στην αιγιαλίτιδα ζώνη εκτείνεται και 
στον εναέριο χώρο πάνω από τη χωρική θάλασσα, 
καθώς και στο βυθό και το υπέδαφος της (άρθρο 2 
παράγραφος 2). Σύμφωνα με το Π.Δ. του Σεπτεμ-
βρίου 1931 «περί καθορισμού πλάτους χωρικών 
υδάτων όσον αφορά ζητήματα Αεροπορίας και 
της Αστυνομίας αυτής» και το Ν. 5017/1931 «περί 
Πολιτικής Αεροπορίας», για τον προσδιορισμό του 
εθνικού εναέριου χώρου υπεράνω της χωρικής θά-
λασσας, το εύρος της χωρικής θάλασσας ορίζεται 
στα 10 ν.μ. Παράδοξο, ωστόσο, αποτελεί το γεγο-
νός ότι ορίζεται κυριαρχία εναέριου χώρου χωρίς 
αντίστοιχη κυριαρχία επί της θάλασσας17. 
Για το λόγο αυτό, η Ελλάδα επιμένει να δηλώνει 
το δικαίωμα επέκτασης των χωρικών υδάτων της, 
γιατί η τουρκική πλευρά παραβιάζει συστηματι-
15 Μ. Σαρηγιαννίδης, Διεθνές Δημόσιο Δίκαιο – 
Βασικά Νομοθετήματα, Σάκκουλας, 2013, σ. 164.
16 Συνέντευξη καθηγητή κ. Ροζάκη, Γιατί ανοί-
γουμε τώρα θέμα ΑΟΖ;, Καθημερινή, 04.12.2011, 
διαθέσιμο: http://www.kathimerini.gr/444528/
article/epikairothta/politikh/giati-anoigoyme-
twra-8ema-aoz
17 Ε. Παπασταυρίδης στο Κ. Αντωνόπουλος, Κ. 
Μαγκλιβέρας, Το Δίκαιο της Διεθνούς Κοινωνίας, 
Νομική Βιβλιοθήκη, 2011, σ. 209.
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κά τον ελληνικό εναέριο χώρο, επικαλούμενη την 
υφιστάμενη «ασυμμετρία» ανάμεσα στα 10 ν.μ. του 
εναέριου χώρου και τα 6 ν.μ. του θαλάσσιου18. Άλ-
λωστε, αποτελεί απαραβίαστο δικαίωμα της Ελλά-
δας από τη Σύμβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας 
η δυνητική επέκταση των ορίων της χωρικής θά-
λασσας μέχρι τα 12 ν.μ. ως μέρος της εθνικής της 
στρατηγικής και ταυτόχρονα η μη επέκταση έως 
τώρα δεν συνεπάγεται απεμπόληση του δικαιώμα-
τος αυτού. 
Προς απάντηση στις αιτιάσεις της τουρκικής 
πλευράς, θα μπορούσε βάσιμα να υποστηριχθεί το 
επιχείρημα ότι η τελευταία έχει απολέσει το δικαίω-
μα ή δεν δύναται να προβάλει την εν λόγω αξίωση, 
εξαιτίας της σιωπηρής αποδοχής («acquiescence») 
για ένα εύλογο χρονικό διάστημα (από το 1944 
μέχρι το 1974)19. Στη διάρκεια των χρόνων αυτών, 
η Τουρκία ζητούσε μόνο άδεια προκειμένου να 
πραγματοποιήσει αεροπορικά γυμνάσια, βεβαι-
ώνοντας ότι δεν θα παραβιάσει τα 10 ν.μ. του ελ-
ληνικού εναέριου χώρου. Μετά την εισβολή στην 
18 Χ. Ροζάκης στο Α. Αλεξανδρής, Θ. Βερέμης, 
Π. Καζάκος, Β. Κουφουδάκης, Χ. Ροζάκης, Γ. Τσιτσό-
πουλος, Οι ελληνοτουρκικές σχέσεις, 1923-1987, 
Γνώση, 1988, σ. 352 επ.
19 Ε. Παπασταυρίδης στο Κ. Αντωνόπουλος, Κ. 
Μαγκλιβέρας, Το Δίκαιο της Διεθνούς Κοινωνίας, 
Νομική Βιβλιοθήκη, 2011, σ. 209. 
Κύπρο (1974), η Τουρκία κήρυξε μονομερώς το Αι-
γαίο απαγορευμένη ζώνη για τις αεροπορικές συ-
γκοινωνίες και αμφισβήτησε τόσο τη ρύθμιση του 
ICAO (International Civil Aviation Organisation), το 
οποίο με συναίνεση όλων των μελών του ανέθεσε 
στην Ελλάδα το FIR (Flight Information Region) του 
Αιγαίου για την καθοδήγηση των πτήσεων της πο-
λιτικής αεροπορίας, όσο και τα 10 ν.μ. του εναέριου 
χώρου20. 
Η Τουρκία συνεχίζει τις παραβιάσεις του ελλη-
νικού εναέριου χώρου από τα 6 έως τα 10 ν.μ. έως 
και σήμερα, προβάλλοντας το νομικό επιχείρημα 
της ασυμμετρίας του εύρους των χωρικών υδάτων 
και του εναέριου χώρου. Ωστόσο, εξακολουθεί να 
απαντά στην ενδεχόμενη επέκταση των χωρικών 
υδάτων, την οποία επικαλείται ως νόμιμη λύση η 
Ελλάδα, που θα επέλυε το υφιστάμενο πρόβλημα, 
με απειλή πολεμικής σύγκρουσης θεωρώντας την 
ως αιτία πολέμου (casus belli). Πρέπει εδώ να ση-
μειωθεί ξανά ότι η απειλή χρήσης βίας απέναντι σε 
Κράτος που ασκεί τα νόμιμα δικαιώματα του είναι 
παράνομη, με βάση το διεθνές δίκαιο και συγκεκρι-
μένα, όπως προαναφέρθηκε, με βάση το άρθρο 2, 
παράγραφος 2 του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών. 
20 Βερέμης Θ., Ιστορία των Ελληνοτουρκικών 
Σχέσεων 1453-2005, Εκδόσεις Σιδέρης, 2005, σ. 
192.
